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божиим церквам и монастырем обиды творити и насилие, и восхищати 
имениа и стяжания их. . .».22 В своем трактате Иосиф излагает целую си
стему аргументов в пользу неприкосновенности имущественных прав 
церкви. Приведем часть этой аргументации: « . . . а иже церкви божиа оби-

4 дящим, и от монастырей хотящим что взяти, какова погыбел приходит, 
напреди о сем напишем, занеже монастырь и церкви божиа богомолия на-
рицается, бога молит игумен и з братиею за государя и за его боляре, и 
за вся христиане, а от них приемлет милостыню. . .». Продолжая свои рас
суждения, Иосиф излагает далее известное правило 165 отцов, в котором 
подвергаются проклятию все посягающие на церковные и монастырские 
имущества — не только вельможи, но и «сами венец носящий», т. е. цари 
и князья. В рассматриваемом отрывке основной аргумент в пользу непри
косновенности монастырских имуществ заключается в том, что эти иму
щества трактуются как результат «милостыни», которую христиане да
вали монастырям с тем, чтобы иноки молились о них богу. Но в религиоз
ной практике феодальной Руси «милостыня» подобного рода означала 
чаще всего вклады «по душе». Следовательно, в рассматриваемом отрывке 
Иосиф обосновывал не только неприкосновенность монастырских иму
ществ вообще, но и вкладов «по душе» в частности. 

Как прямое возражение на это утверждение Иосифа Волоцкого звучит 
следующее место «Слова ответна» Вассиана: «Ниже да глаголемь непще-
ванием непщующе в гресех, яко благовернии князи сиа приложиша к свя
щенным манастырем о спасении душь своих и памяти родителйй их, ниже 
бо изати ли возмогут от рук божиих приложшеи сию».24 Однако, призы
вая не говорить, что князья не могут брать из монастырей сделанных им 
вкладов, Вассиан не подвергает рассмотрению вопрос о том, имеют ли 
право князья подымать руку на монастырское имущество или не имеют. 
Этого вопроса в «Слове ответном» Вассиан не ставит. Острие своей поле
мики он направляет на то, чтобы показать, насколько противоречило на
значению использование иноками княжеской «милостыни». Вот почему 
вслед за приведенной выше фразой Вассиан, напомнив евангельскую запо
ведь нестяжания, вновь (вторично в «Слове ответном») рисует обличи
тельные картины стяжательской деятельности монастырей.25 По-видимому, 
основное назначение «Слова ответна» заключалось в опровержении публи
цистических выступлений Иосифа Волоцкого в защиту имущественных 
прав церквей и монастырей путем показа несоответствия жизни иноков 
евангельским заповедям, путем обличения стяжательской деятельности мо
настырей. Вопрос же об отношении княжеской власти к монастырским 
имуществам Вассиан в «Слове ответном» не ставил, хотя в своей практи
ческой деятельности он его пытался ставить и решать в отрицательном для 
монастырей смысле: в _период своей близости к Василию III Вассиан по
буждал его произвести секуляризацию монастырских земель. «Аз велю 
великому князю у монастырей села отъимати», — писал Вассиан в своем 
последнем полемическом сочинении. 
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